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QU@ . unobjet d'analyse, des chapitres de grammaire.

La seule réponse que puisse fournir le totalitarisme grammatical, entreprise ultra-
conservatrice et strictement inepte, est toujours la méme (et c'est une question!):
c'est comme ca.: que mettrait-on a la place?

Une réponse semblable serait donnée par un individu peut intelligent a qui on
reprocherait sa bétise (que mettriez-vous a la place? s'attirerait tous les
sarcasmes: les grammairiens (et les politiques) ne s'attirent rien; mieux, ils se
servent de cat argument pour durer! D'autant qu'a /‘entreprise de ne rien
comprendre (et donc de ne rien critiquer) s'ajoute l'entreprise "démocratique”
d'enseigner la grammaire a tous (classes sociales "défavorisées", banlieusards,
analphabetes, immigrés, émigrés, délinquants, adversaires politiques, mineurs, peut-étre
divorcés et veufs, et bientdét nourrissons). La grammaire étant une donnée de la
raison pure (naturellement) francaise, on ferait courir de grands dangers
d'intégrité territoriale, de séisme social, d'immoralité publique et de lese-majesté
si on en montrait les insuffisances, les apories, les contradictions et - simplement
- les affirmations sottes: les Jacobins pensaient que les Royalistes parlaient bas-
breton, et peut-étre que d'autres pensent qu'ils parlent kriyol.

La ou l'on cherche (et ou I'on réussit) a éradiquer des langues - /e basque, le
breton, l'occitan, le catalan... le picard - sans aucun état d'ame (la sauvegarde de
certain type de mouche (du coche, certainement!) est devenue plus important - "écologie”
aidant - que la conservation du trésor incomparable que représente une langue humaine),
il serait interdit de mettre-a-mal (ou, au moins, en difficulté) un discours qui vise
a décrire cette langue! Le manue/ de grammaire est devenu plus important que la
|grammaire| de la langue, [/épi-grammaire, ces régularités intégrées et
structurantes fournies (mais comment?) par chaque langue a celui qui la parle!
Les grammairiens, enseignants de francais et d'autres idiomes, non seulement ne
font pas leur "révolution copernicienne”, mais encore ne cherchent pas a deviner
gue ca puisse étre possible.

Il est indispensable - dans le brouhaha de la mode futile (et passagéere) qui
enveloppe la connaissance fondamentale des langues (brouhaha de pseudo-



disciplines aussi creuses que nombreuses), et leur enseignement, de faire converger
deux exigences:

- le savoir grammatical "historique’, tant dans [I'histoire de la grammaire -
telle qu'elle nous rattache a la tradition stoicienne - que dans I'histoire des
langues elles-mémes: un des plus surs remedes au suivisme aveugle que
les élites (?!) manifestent bruyamment pour la grammaire traditionnelle est
la connaissance des études diachroniques: la "grammaire historique" est
cent fois plus savante que la "grammaire synchronique”, et la "grammaire
historique" est - pour raisons de modernisme - écartée du savoir commun.

- la critigue permanente et /a mesure de validité des opinions,
connaissances, affirmations avancées sont indispensables: la linguistique
doit étre strictement immanente, et une critique des textes existants et a
venir doit coller a la production de l'analyse, parce que c'est la seulement
que se fait le savoir de la langue.

La langue n'a de finalité que d'elle-méme, elle n'est ni une fonction, ni un
moyen, ni un pale double du réel: tous ces éléments, elle peut les évoquer, les
commenter, mais elle ne s'y résume pas: elle les subsume. Le langage, la
communication, emprunte la lanqgue - qui leur échappe et les confond : ce
n'est pas un "pour ¢a', mais l'envers du silence.

Critiquer la grammaire, c'est d'abord la connaitre, et sa connaissance n'est
jamais finie, tant - malgré les apparences - elles (parce qu'elles sont plurielles)
sont contradictoires, foisonnantes, riches, partisanes et ambiglies: nous allons
prendre un exemple - et des chapitres dans la grammaire: celui de que.

La lecture des chapitres qui décrivent gue est tortueuse: d'abord gue se trouve
- seul ou accompagné - un peu partout.

Les quelques exemples que je choisis ici sont tirés de manuels de grammaire
de consommation courante :

le Précis de grammaire francaise de Maurice GREVISSE (ici, 29° édition, 1992),
l'essentiel de la grammaire francaise simple et pratigue de André JOUETTE (2002,
Maxi-Livres),

une grammaire classique, déja d'dge respectable, d'Albert HAMON.




Il existerait donc plusieurs gue, ainsi que semble I'affirmer GREVISSE
- le pronom relatif gue

259', Que,‘ relatif, s’applique 4 des personnes ou A des choses. Il peut
€tre sujet, attribut ou complément.

a) Il est sujer dans quelques expressions figées ou dans les pro-
positions infinitives (§ 461, 4°) :
Fais ce que bon te semblera. — Advienne que pourra.

Codte que colte. — Vaille que vaille.
Le train que jentends siffler.

Rgmm-que. — Avcec les verbes impersonnels, que introduisant la proposition
relative est sujet réel ;

Les chaleurs qu'il & fait ont été torrides.

b) Que, neutre, peut étrc artribut :

Vous étes aujourd’hui ce qu'autrefais je fus. (Corneille.)
Malheureux que je suis !

¢) Le relatif gue est le plus souvent complément d’objet direct :

L'esprit qu'on veut avoir géte celui qu'on a. (Gresset.)
Un ami est un frére que nous avons choisi.

[I est complément circonstanciel quand il a la valeur de oil, dont,
duquel, dyrant lequel, etc. :

£t, rose, elle a vécu ce que vivent les roses. (Malherbe.)
Du temps que j'étais écolier. (Musset.)
L’hiver qu'il fit si froid.

- I"interrogatif que

269. Que interrogatif est du neutre singulier.

Dans Il'interrogation directe, il s'emploie comme sujet (devant cer-
tains verbes impersonnels), comme attribut ou comme complément :

Que reste-t-fl ? — Que deviendrai-je ? — Que ferai-je ?
Que gagnez-vous par an ? (La Font.)

Dans l'interrogation indirecte, il s'emploic comme attribut ou
comme complément d’objet direct aprés avoir, savoir, pouvoir, pris
négativement et suivis d'un infinitif :

Je ne sais que devenir.
Je ne savais que répondre. (Chateaubriand.)
!l ne pouvait que dire, (La Font.)
Je n'ai que faire de vos dons. (Moligre.)



- la conjonction gue

2° Une proposition introduite par la conjonction que et placeée en
téte de la phrase :

Que ses amis le méconnussent, /e remplissait
d’amertume. (R. Rolland.)
Que des vérités si simples soient dites et répétées, n'est
certainement pas inutile. (G. Duhamel.)

ﬂut—| ses amiz a2 méconnussent H L] |—! remplissait I

o

AmeriLme

Hemargues. — 1. Le plus souvent la subardonnde sujer introduite par gue et
placée en téie de la phrase est reprise par un ded pronoms démonstratifs peutres
ee, eelo, ou par un nom de sens général comme fo chose, le faft, elc. ' &

Ous vous oyez falt une si balls sction, cala vous Fonore.
Quas le blen doive btre récompenséd, c'esl une cerfiluds,
Que le traveil soit un trésor, la chose n'est pas dowleuse,

l‘.',lw—l vous ayer /it une 3 belfe sciion

o]

2, 1l ¥ a des subordonnées sujels COMMENCANI par gue, 5i, comnd, guamd,
forsgue... plackes aprés Ia principale, mais annoncées en téte de la phrase par un
des propoms démonstratifs neuatres ce, cecf, cola (lamiliérement @ ga) * :

Clegt wn bfen que nous lgnarions |'evenir.
Ce fuf miracls s"il ne 28 rompit pas le eou.
C'est dtonnant comma alle a grandi.
Cwst fort rave quand il se grise. (P Ledi)
Coci est avérd que I'oisiverd avilit,
Cals midtonne gu'elle ne m'alt pas averti,

M—] ROUs (Qmocions I‘lumﬁ'l-E-lunMnI

3° Une proposition introduite par la conjonction que, aprés cer-
taines expressions comme d'oi vient... ? de ld vient..., qu'importe... ?
d cela s'ajoute... :

Dol vient que nul n'est content de son sort 7
A cala z'sfoute qu'il 8 manqué de prudence.

l'.lu--—‘ nul n'agt content de fon :M,}'—mlﬂ

d

=

L. On pourrail admetire aussi que cette proposition est sa apporition & ce, celo, fa chose,
ir faiy, eic,

2 11 est Joisible aussi de conskdérer ces propositions comme des subordonnées rm appe-
meww B of, ceel, orla, pa.




la particule conjonctionnelle gue
363. Subjonctif indépendant.

Le subjonctif, dans la proposition indépendante ou principale, peut
exprimer ;

1® A la 3¢ personne, un ordre ou une défense :
Qu'elle parte &t gu'selle ne revienna plus |

2" Un souhait (avec ou sans gue) :

Que Diev vous entenda |
Dieu me garde dovblier vos bienfaits |
Puissiez- vous revenir saing et sauve |

3° Une concession ;

Qu'il ait agi sans mauvaise intention : il n'en mérite pas moins
une punition,
Vouws le vouler 7 Seit |

4® Une supposition :

Que je vive, el je feral d'autres ouvrages sur morn travall et mes
combats. (G. Duhameal.)

5% Une exclamation traduisant |'indignation :
Maoi, Seigneur, que je fuie | (Racine.)

Remargues. — 1. Que introduisant les propositions indépendantes ou princi-
pales dont il vient d'étre guestion est une particule conjonctionnelle, signe du sub-
jonctif.

2. Le subjoncti§l exprime une affirmation atténuée dans les expressions néga-
tives fe ne sache pas, je ne sache rien, je ne sache personne (3 la 1™ personne du
singulier, mais parfois aussi avec le sujet on) et dans les expressions que fe sache,
gu'on sache, que nous sachions {(en phrase négative), que tu saches, que vous sachiez
{en phrase interrogative, sans négation) :

Je ne sache point gue les catholiques de Tourcoing
m'aient sccfamd. (A, Franco.)
On ne sache pas gu'elle sit jamais protestd autrement. (A Billy.)
I m'a point étd & fa campagne, gue je sache. [Littrd.)
Est-if venu quelgu’un que vous sachiez, gue fu saches ¥ (ld,)



487. La subordonnée complément d’adjectif se joint A certains adjectifs
exprimant, en général, une opinion ou un sentiment, tels que : sir,
certain, heureux, content, digne..., pour en préciser le sens ; elle est
introduite par la conjonction que (parfois de ce que ou a ce que) ou
par un des pronoms relatifs indéfinis qui ou quiconque, précédé d’une
préposition :

Cet homme, digne qu'on le confonde, vit dintrigues.
Sdr qu'il gagnerait la gageure, /e liévre s'amusa longtemps.
Heureuse de ce que ses enfants sont bien portants, cetre
mére est attentive 3 ce que rien ne leur manque,

Les hommes ingrats envers qui les a obligés méritent d’étre bldmés.
Défiez-vous de certains personnages, bons seulement pour qui
peut leur &tre utile.

Certaines gens sont quand il s'agit d'exprimer un avis, semblables

a quiconque les approche.

| Cet homme I——I vitJ

e

digne | intrigues I
qu” i

Iinvfa confonde l

Remarque. — Parmi les subordonnées compléments d’adjectif, il v a les subor-
données compléments du comparatif :

Les hommes plus heureux qu'ils ne le croient et moins malheureux qu'ils
ne le disent sonr fort nombreux.

Mon amie, aussi calme que je suis vif, me conssille s prudence.

André JOUETTE résume dans un chapitre (247) intitulé - comme un aveu -
Derniers regards su lanalyse - un certain nombre de mots, classés (ou
répartis!) un peu partout ailleurs!

Il v a des mots comme ainsi, aussi, autre, avant,
certain, comme, de, des, en, juste, la, leur, méme,
ne, o, que, qui, quoi, possible, proche, quand,
quelque, si, tel, tout, un, y, qui changent de role,
donc de nature grammaticale. Voici quelques-
uns de ces mots protées :

Changer de rdle ne signifie pas changer de nature grammaticale; en stricte
orthodoxie, c'est méme l'inverse!

Quand a Protée, 'auteur aurait certainement di penser avec profit au gardien
des phogues de Poséidon, ce qui lui aurait évité d'étre tenté de faire "passer”
par le biais d'un mot grec, l'inconsistance de son argumentation.



* Que

Pronom relatif :

Le cadeau que Lt as choisi.

C'est ce que nous avons fait.

Conjonction de subordination :

Il faut que tu te soignes.

Il eut le sentiment qu’on le trompait.
Pronom interrogalif : Que voulez-vous ?
Adverbe interrogatif : Que ne le disais-tu ?
Elément d'une locution conjonctive : afin que,
parce que, ete.

Elément d'une locution adverbiale de restric-
tion (ne... que, ne... rien gue, etc.) : On ne vovait
plus qu'une lueur.

Remplagant une autre conjonction de subordi-
nation qu’on ne repete pas : Si la pluie tombe et
que vous ne trouviez pas d’abri, il faudra... (dans
ce cas, le mode change du fait de la présence de
(que au lienu de si).

La grammaire francaise de Albert HAMON - ici classe de cinquieme - résume
ainsi que’

QUE

a) pronom relatif : Le monsienr que j'of salué esr mon mairve,
&) pronom interrogatif :
— dans l'interrogation directe : Que fais-ru la?
— dans l'interrogation indirecte : [l ne sair que faire.
¢) adverbe de quantité (exclamatif) : Que cer enfamr est sage !
d) adverbe d'interrogation : Que w'érfez-vous présent ?
2] conjonction-particule du subjonceif @ Qu'il enrre !
) conjonction de subordination :
— dans la complétive : Plespére que vous wiendrezs.
— dans la circonstancielle :
— de bur : Viens, que e re félicite.
— de cause : Ou'a-t-t] done, Qu'il est st rriste?
— de temps : Fe me re fdeheral pas que e ne wfares div fa vdrid
— de conséquence : I esr timide, que cen est une maladie.

N.B. — Dans une 2 circonstancielle, que permet d’éviter la répétition de la premiére

conjonction :
Ex. : Comune 41 fair froid er que. .. - Quand je travadille et que, ..
Si o m'appelles et que, — Bien qu'il fasse chaud er que, ..

: Remarlque. — Nc pas confondre ce gui et ce que relatifs avec ce qui er ce que

interrogatifs :
Ex. : Ge qui HJ"&H:I"L‘E est grave (relauf), — Dis-moi ce qui r'est arrivé (interrog.).
Ce que ru dix est incroyable (relatif), — Dis-moi ce que wt en penses (interrog.),

La remarque finale, est, de facon assez comique, révélatrice de cette tentation
artificielle, hargneuse et faussement docte, de répartir son incapacité a
proposer une structuration globale en divisant en petit tas (de questions, de
conseils péremptoires et de ... remarques) le probleme général posé.
Naturellement HAMON, JOUETTE, GREVISSE (et tous les autres) ont noirci
quelques pages et rempli des ouvrages scolaires de phrases en francais sur le
francais: ils appliquent une théorie sur un objet qui n'en veut pas!

11960, Hachette.



Peut-on envisager une autre description/analyse/présentation de cette unité
(gue) ? 1l va de soi que nous ne prétendons pas détenir la vérité "finale", ni
méme peut-€étre son ombre, mais que nous tentons de passer de la description
toujours fragmentaire des usages a celle de la forme (de I'expression et du
contenu: /k/ ou |que| et {que}).
que, en fait, écarte des fragments syntaxiquement cohérents d'autres
fragments: dans une chaine
...et il disait — il fallait relire les textes des grammairiens — on cite
souvent sans — on puisse affirmer — on les a parcourus ...

gue "écarte" sans les séparer (et sans introduire, dans le code oral, une intonation
descendante) des ensembles plus ou moins complexes. A ce titre, il s'oppose a
une autre unité minimale porteuse d'un indice complexe "genre+nombre" : / (+e,
+a, +es). Cette unité L finalise (indique que le fragment immédiatement "apres"”
est le dernier) une séquence et la grammaticalise (c'est-a-dire rend
grammaticalement correcte, parce qu'achevée, la séquence) : ainsi chat est une
entrée du dictionnaire qui n'est grammaticalement correcte que par la présence
(minimale) a gauche de /e dans une séquence comme :

le chat sournois la/le/les regarde
et ceci s'applique également a regarde.
Cette "intuition" de |- grammaticalisant - satisfaisant la valence d'un fragment
‘nom" arraché du lexique et "en voie” d'intégration en texte - ou la valence (de
méme nature) d'un transitif - restant "ouvert” en I'absence d'un "nom a droite” (dit
complément d'objet direct) - est celle de bien des grammairiens, liés de facon
radicale a la G.L.E. : nous nous trouvons devant une grande difficulté quand nous
voulons sortir des chapitres (re)battus des manuels de grammaire pour dire - de
facon transparente - une formule subsumant des variétés treés grandes d'emploi!
que et l(e/a/es) (/k/ — et /lI/, que nous représenterions volontiers par ™) se
completent dans une séquence, et il nous faudrait, naturellement, exploiter cette
veine qui "confond" - mais c'est une exigence théorique - "article défini" et
"pronom personnel de troisieme personne, complément d'objet direct", d'une part,
"conjonction”, "pronom relatif", "adverbe", "exclamatif" et autre gros mots divers
de l'autre, mots par lesquels les grammairiens isolent et insultent avec constance
des formes uniques.
Or, si nous voulons analyser une langue - ici le francais standard moderne, par
exemple - nous ne devons, en aucune maniére et pour aucune raison, attribuer a
des catégories pré-formées (transcendantes) des formes reconnues comme
identiques de facon /mmanente : le, la, les, "article" et le, la, les, "pronoms" sont
une seule et méme chose: on ne sépare pas ce que Dieu a uni!



