
Jean LOUBATIERES, 2009-2010 (1°sem.) L&G ⑥⑥⑥⑥, I.Na.L.C.O. 

 1 

 

L&G ⑥⑥⑥⑥    
    

Dialectologie et métalangue. 
 
 

Toujours poursuivant cette quête d’une définition de la |langue|, dans le 
cadre d’une analyse immanente qui ne poserait pas d’autre préliminaire 
à l’analyse qu’une conformité la plus étroite à la structure de son objet. 
Dans la mesure où nous nous proposons d’étendre l’analyse aux limites 
du « kinnouyi », nous ne limitons pas à un (discret ?) atomisme les 
capacités de commutation : mieux , les commutations entre des formes 
« simples » et des propositions plus complexes peuvent révéler des 
transformations et des éléments méta-épi-linguistiques, c’est-à-dire les 
biais par lesquels doit s’appréhender la description d’une langue par ... 
elle-même. 
En fait, ni l’analyse synchronique d’un corpus « objectif » (aux items non 
triés), ni la filiation de langue-mère à langues-filles n’ont réussi, 
historiquement jusqu’à aujourd’hui, à cerner une |langue|. Une autre voie 
de changement et de différentiation linguistique est celle qu’il est 
possible de constater dans des convergences structurales entre des 
langues en contact, mais sans origine commune. 
Si la linguistique « balkanique » a une signification, c’est parce qu’on 
relève des traits communs au bulgare, au macédonien et au serbe 
(langues slaves), au grec, à l’albanais, au roumain (langue romane) et, 
éventuellement (Donabédian) à l’arménien (occidental). Quantité de 
références existent dans ce domaine, qui concerne aussi le lexique : et 
là, ce que signalent certains chercheurs comme originalité balkanique  
(http://fr.wikipedia.org/wiki/Union_linguistique_balkanique) ... n’est que la 
preuve de l’ignorance des chercheurs ou leur souci de se distinguer ! 

■Par exemple, le mot pour "mûr" (comme un fruit) est dérivé du mot 
"cuire" en albanais, grec et roumain ■ 

...n’est en aucune façon une « preuve » ! En arabe marocain, par 
exemple, on dit bien qu’un fruit est « tayba » (« cuit ») ou mûr , sans que, 
pour cela, les linguistes « balkanistes » osent rajouter l’arabe dialectal 
maghrébin... aux langues balkaniques ! Les « faits » établis par les 
linguistes sont souvent les preuves de leur méconnaissance d’autres 
langues que celles dans lesquelles ils ont établi leur quartier d’hiver 
universitaire. 
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Dans l’ouvrage de vulgarisation si célèbre de VENDRYES, Le langage. 
Introduction linguistique à l’histoire , paru en 1923 et dédié à Antoine 
MEILLET et Robert GAUTHOT, mort pour la France ,1 on peut lire : 

 
                                                
1 Les ouvrages de linguistique, de grammaire et de lexique sont des armes de combat 
politique particulièrement efficaces, que le lecteur « naïf » ne considère jamais comme 
tels : d’autant plus grande (et souvent pernicieuse) est leur importance : d’autant que 
les linguistes et grammairiens français (en particulier) ne brillent pas par leur absence 
d’esprit partisan. 
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La fragmentation dialectale est une constatation qui, dans l’espace, 
projette une constatation depuis longtemps faite dans le temps ; si, entre 
le grand-père ou la grand-mère et leurs petits-enfants, règne une 
impression de parler la même langue, entre deux villages proches, on 
pense aussi parler la même langue, même si on conserve, pour telle ou 
telle forme, une légère variante. Sur tout le territoire de la Romania, ce 
fait est constatable et constaté : on passe sans heurt entre des usages 
quasiment identiques. Mais un saut d’une dizaine de générations nous 
ramènerait avant la Révolution Française... et nous aurions entendu 
prononcer Vive le [rwe] là où nous aurons le plus de chance d’entendre, 
aujourd’hui A bas le [Rwa] !  Quelque part, dans le monde occitan, on 
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passe de [fiλ] à [hiλ], et de nombreuses autres différences constatées 
ailleurs ne sont pas sur le même isoglosse. 
Quelques kilomètres plus loin, par contre, une rue de village sépare le 
béarnais  du basque  (un dialecte du béarnais d’un dialecte du basque) 
et, alors, le fossé est énorme. Et, à l’intérieur du domaine basque, on 
passe du souletin au labourdin, du guipuzcoan au navarrais, tous 
« dialectes » du basque. Ici des fractures, là un continuum dans lequel 
l’intercompréhension est assurée de proche en proche ; difficile à 
distance, impossible aux limites. Mais la scolarisation dans une forme 
particulière peut amener un changement complet des 
intercompréhensions. Une  Romania « moderne » n’existe plus, dans le 
passage aux frontières politiques tellement arbitraires qui séparent 
l’italien, du français, du castillan, du catalan... ou du romanche. 
 
Cette fragmentation dialectale est aussi, à un degré supérieur 
d’extension, celle des langues indo-européennes, des langues chamito-
sémitiques, etc.  
Déjà A.CUNY, en 1946, dans Invitation à l’étude comparative des 
langues indo-européennes et des langues chamito-sémitiques, écrit : 
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Toute langue est le « dialecte » d’une langue qui se fragmente et donne 
naissance, par sa fragmentation même, à de nouveaux dialectes...  
Le « nostratique , la |langue| qui aurait produit les dialectes |indo-
européen|, |chamito-sémitique| et, peut-être aussi |finno-ougrien|. Alors 
dialectes et langues se superposent : langue devient la notion 
synchronique, dialecte la notion diachronique d’un même objet. 
 
HJELMSLEV synthétise, dans une formule habile, les rapports 
qu’entretiennent ces notions, à l’intérieur d’une glossématique. 
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2 
 
C’est la |langue|, posée comme référence ET métalangue qui se prête à 
décrire les formes dia-lectales. Le dialecte  est, de fait, une langue qui 
est décrite par la métalangue d’une autre, celle qui – justement – le pose 
comme un de ses dialectes. La langue  est, réciproquement, le dialecte 
qui possède sa propre métalangue. 

                                                
2 Le langage, traduction M.Olsen, Les Editions de Minuit, 1966. 


