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L&G @
Grammaire et linguistique

une idéologie et une révolte.

Il faudra un jour faire I'histoire des tergiversations des historiens des
idées, des grammairiens et des linguistes afin de montrer ce qui ne peut
étre qu’'une évidence pour un lecteur de ces textes : on a caressé et on
caresse encore le réve que d’autres savoirs n’ont pu masquer, mais que
I'histoire des études sur les langues masque encore — a savoir que /a
linguistique s’établit en rupture avec une idéologie dominante, qui,
pourtant, a réussi plus que toute autre, jamais contestée (sauf par ceux
qui sont illico rejetés dans les enfers de lignorance...) mais méme
reconnue comme signe de respectabilité : la grammaire.

On a pu lire quantité de lignes de quantité d’érudits — universitaires ou
non- qui opposent ainsi normes et description, litteéraire et scientifique,
tradition et modernite, efc. voire ... sérieux et fumeux: des
considérations pseudo-sociologiques conférent a la grammaire la solidité
passéiste de la droite politique, tandis qu’a la linguistique seraient
attribuées les qualités d’une gauche universaliste ! Je ne vais pas, ici, en
faire un résumé, mais bien que ces textes puissent transmettre quelques
fragments de vérités — /a constatation de petits faits réels — ils sont
horriblement ... peu originaux, se plagient sans vergogne, et n’expliquent
en rien.

Dans Le langage, introduction linguistique & I'histoire, Joseph VENDRYES, en

/ntroduction, ne pouvant donner au linguiste un domaine, ni lui attribuer
un objet, ou une méthode, lui adresse toutes les langues, mais le

transforme ainsi en idéal inaccessible : un savant impossible
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du point de vue auguel Pauteur §'est place, Dans quel-
gues rares occasions, il a semblé utile de compléter I'enseigne-
ment tiré de lo linguistique par une tncursion sur le domaine
d'ume science votstne ; Pautenr soukaite que ces infractions &
Ia régle me paraissent pas injustifices. En général of §'est bornd
a présenter les faits en linpuiste, estimant que o' était le meilleur
moven dintdresser les représemiants e aulres sclences, aux-
guels il o’aurast rien eu @ apprendre en se portant sur leur
ferramm.

Le principe adopté imposait d aillenrs wie tdche asses diffi-
cile. Etudier le langage en Hnguiste, cela conduisar toul sin-
plement & bdtir un traité de linguistique gendrale. Or, quicongue
est un pew au cowrant des choses lngutstiques sait assez qu'il
n'est gudre d'enireprise plus périllense. Il fowdrast, pour y
réusstr, un homme capable d'embrasser toutes les formes de
langage commues, rompu & la pratique de toutes les langues
parlées sur le globe. Cet homme idéal pourra-t-il jamats se
rencontrer? oest dowdenx. S'il 8 apissait de disigner parmi les
vivants celni qui Sen approche fe plus, les connaissenrs ne
seratent peut-étre puére embarrassés de fixer lewr choix. Mais
le fait et que jusqw'ic aucun livee w'a encors paru, oit le pro-
pramme d une lnguistigue géndrale fit complétement réalize *,

* "pla n'est phus tout & fait vead depuis la publication en 1916 du
livre de F. DE Saussure, Cowrs de linguistiqus gdudeale; mius cel
ouvrage posthurme, malgeé I"abondance de yues qu'il présente, n'est pas
un exposé méhodique et complet de linguistique péndrabe (voir
MeLLer, Bil. Soc. fing., L XX, p. 32).
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L'autewr du présent livre, qui est par profession un lingniste,
a vouly au contraire se temir exclustvement sur le terram de la
linguistique. Il est parti du fait linguistique, tel que I'expe-
rience le fournit, Clest de Panalyse du fait linguistique qu'il a
tiré le plan de som livee, Les Iinguistes distinguent dans le lan-
gage trois éléments différents, les sons, la grammaire et le voca-
bulatre. De Ia les trois premidres parties du livre, consacries
respectivement & U'étude de ces trois éléments : étude a la foit
statigue et dynamique, destinde a dégager des faits les causes
de chamgements qu'tls recélent, et & préparer la quatriéime partie,
Cette quatriéme partie a pour objet d'étudier les langues.
Elle traite successivement de la définition des langues, des
différentes espéces de langues, des procédés de formation, d'évo-
lution, de segmentation des langues, du contact des lanpues
entre elles et de leur action les unes sur les autres, enfin de la
parenté linguistique, Le développement du livre se fait done
én pasrant du simple au complexe : les soms en effet sont plus
simples gue les mots of les phrases, avee lesquelles sont .:.:r:-zs_:f-
tues les langues. Il résulte de cetle disposition que les premiers
chapitres, étant les plus technigues, paraitront aussi les plus
arides. En revanche, les dernfers chapitres offriront des hori-
somt plus variés et plus larges au lectewr que wauront pas rebuté
les premiders, Une cinguiéme partie, qui est plutlt un appm:i{fe,
est consacrée a I'éeriture, Enfin le Wore est encadrd d'un chapitre
d miroduction, ofi est posé le probléme de Uorigine du langage,
et d'un chapitre de conclusion, qui discute celut du progrés du
Langage.

En aucun cas le fait linguistique n’est défini : la transparence du biais par
lequel se fait, comme par miracle, I'analyse linguistique, n’a, pour

garantie, que /e savoir en langues du linguiste : 'abondance des langues
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connues du savant garantirait donc la neutralité de celui-ci face a

I'emprise de la grammaire « classique ».

Nous voudrions montrer que, loin de cet empilement de savoirs divers, la
linguistique en est la critique radicale. La grammaire telle quelle est
éditée est une idéologie stoicienne, qui a ses présupposés, ses
méthodes et ses objets : elle constitue un filtre a travers lequel les
grammairiens — quels quils sont — « lisent » dans toutes les langues,
des événements... grammaticaux proches ou apparentés. En fait, toutes
les grammaires de langues sont des illustrations de « cette » grammaire,
issue de la nécessité « philosophique » de concilier, en une seule, les
« grammaires » du grec et du latin. C’est cec/ que AUROUX propose de
dénommer la Grammaire Latine Etendue (GLE).

La GLE est donc le but de la grammatisation, et toutes les langues du
monde recgoivent une description dans laquelle on trouve invariablement
des sujets, complements, pronoms, fonctions, modes, temps, voyelles,
consonnes, propositions relatives, interrogatives, etc. Mieux, on peut lire
dans des grammaires « qu’il n’y a pas darticle », ou que « le subjonctif
est confondu avec loptatif», etc. comme si /article ou la distinction du
subjoncltif et de I'optatif étaient observés dans I'analyse de la langue !
Observer un objet qui n’existe pas, voila ce qui constitue la spécificité du
grammairien ! En fait, c’est en comparant le corpus qu’il étudie avec /a
description type (la GLE) que le grammairien ... travaille ! Et toutes les
grammaires des langues diverses ne sont que /illustration, en exemples,
(et la célébration) de /a GLE.

La linguistique — encore un projef — est la critique radicale de cette

attitude et de cette pratique !



