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③ Ecrire l’oral ou lire l’écrit ?  

 

• Même après qu'elle eut dépouillé tout caractère magique, l'écriture est 

restée auréolée de crainte et de respect. Et les hommes ont gardé la 

superstition du texte écrit. La religion et le droit ont utilisé ce sentiment 

pour imposer à nos cerveaux la formule écrite qui ne varie plus et la lettre 

qui fait fi de l'esprit. Nous répétons encore : « C'est écrit », ou : « C'était 

écrit », comme si nous partagions la mentalité orientale qui se représente 

la destinée des hommes inscrite sur un grand livre dont chaque jour vient 

tourner la page. L'importance du texte écrit est d'ailleurs toute naturelle. 

L'écrit subsiste alors que la parole s'est envolée. Le mot sorti de la 

barrière des dents, s'il est saisi par l'écriture, reste à jamais fixé comme 

une pièce à conviction ; et l'on est après cela condamné « sur son écrit ». 

L'écriture, qui n'est plus un lien magique, est restée un lien. 

Ainsi l'usage est d'accord avec la tradition pour appuyer l'opposition de la 

langue écrite et de la langue parlée. A vrai dire, elles ne se confondent 

jamais. C'est une erreur de croire qu'un texte écrit puisse être l'exacte 

représentation de la parole. Contrairement à l'opinion de bien des gens, 

on n'écrit jamais comme l'on parle ; on écrit (ou l'on cherche à écrire) 

comme les autres écrivent. Les personnes les moins cultivées, dès qu'elles 

mettent la main à la plume, ont le sentiment qu'elles usent d'un certain 

langage, qui n'est pas le même que le langage parlé, qui a ses règles et 

ses usages comme il a sa destination et son importance propres (). Ce 

sentiment est justifié. 

La langue écrite est l'expression la plus caractéristique des langues 

communes. Et la langue commune est par définition en conflit avec la 

langue parlée ; celle-ci, cédant aux actions individuelles, tend sans cesse à 

s'écarter de la norme idéale que représente la langue commune. La 

langue écrite est par suite exposée aux coups de la langue parlée, car 

c'est sur l'écriture que la langue commune appuie le mieux sa résistance. 

D'autre part, l'écriture sert aussi d'expression à bien des langues spéciales. 

Il y a même des langues spéciales qui n'existent que sous forme écrite. A 

cet égard encore, le désaccord est constant entre la parole et l'écriture. 

Ce désaccord éclate dans la question de l'orthographe. Il n'est pas de 

peuple qui n'en souffre plus ou moins; mais on sait que le français, 

comme l'anglais, en est particulièrement affligé. La misère 

orthographique est chez nous considérée par certains comme une 
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calamité nationale (328). Il importe d'être fixé sur l'étendue de ce mal, sur 

les causes qui l'ont provoqué, et sur les remèdes qu'on y peut apporter. 

Pour bien poser le problème, on doit se demander d'abord dans quelle 

mesure une orthographe est capable d'atténuer le désaccord entre la 

parole et l'écriture, jusqu'à quel point la graphie peut représenter la 

prononciation. Certaines orthographes doivent justement leurs 

complications au désir de renseigner le lecteur de la façon la plus précise 

sur la prononciation des mots. Ces complications sont souvent nées à 

l'étranger. Le soin avec lequel l'écriture note les sons est dû alors à 

l'extension de la langue chez des peuples qui ne la parlaient pas de 

naissance. Ainsi l'usage des accents sur les mots grecs s'est développé en 

Egypte, où le grec était parlé par des allogènes qui avaient besoin d'être 

fixés sur la place qu'occupait l'accent dans le mot. De même c'est en 

Ethiopie, où l'arabe s'était introduit, qu'on commença à vocaliser une 

écriture sémitique. Les premiers textes éthiopiens sont en écriture 

sabéenne, dépourvue de voyelles ; parmi les écritures sémitiques, l'écriture 

éthiopienne est la première qui ait pris soin d'indiquer les voyelles, chose 

indispensable à des gens peu habitués au système compliqué de la 

morphologie sémitique. C'était une amélioration véritable, qui faisait de 

l'écriture une image plus fidèle de la parole. 

Et cependant jamais une orthographe n'a exactement reproduit le 

langage parlé. Imaginons une orthographe dite phonétique, enrichie de 

caractères variés, pourvue de signes diacritiques ; elle ne permettra jamais 

à quelqu'un qui n'aurait pas entendu parler la langue d'en réaliser parfai-

tement la prononciation. D'ordinaire, dans les traités de phonétique, la 

description des sons est faite non pas en partant de l'appareil vocal de 

l'homme, mais en partant d'une langue connue du lecteur. C'est tellement 

plus simple et plus précis. On dira que tel signe représente le th anglais 

doux ou le r parisien ou le ch allemand dur ; ou mieux encore que telle 

voyelle est l'a français de tel mot prononcé à la parisienne. Tant pis pour 

ceux qui n'ont jamais entendu parler un Anglais, un Allemand ou un 

Parisien. 

Encore ce moyen ne suffit-il pas. Même aidé de correspondances précises 

avec des langues qu'il connaît, le lecteur ne pourra se rendre un compte 

exact des sons d'une langue nouvelle et réussir à les réaliser ; il lui faudra 

entendre lui-même parler cette langue. C'est que le langage parlé est 

tellement complexe qu'il y a toujours une foule de détails d'intensité, 

d'intonation, d'attaque articulatoire, que la graphie la plus parfaite ne 

peut pas noter. 
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L'idée d'une orthographe phonétique applicable à toutes les langues est 

chimérique, parce que le nombre des variétés de prononciation est trop 

considérable pour que la graphie n'en soit pas toujours approximative. Cela 

est bien visible dans les tentatives qui ont été faites en vue d'une notation 

uniforme des noms propres géographiques ; on s'est heurté à cette 

difficulté, que la graphie laisse toujours place à l'équivoque (
329

). Même pour 

établir un système de transcription applicable à toutes les langues qu'ils 

étudient, les linguistes éprouvent une grande misère (
33

°). 

 
• 

En fait, on ne prononce que des syllabes,  

2. PHONÉT., PHONOL. Unité phonétique fondamentale intermédiaire entre le phonème et le 
mot. La syllabe n'a de valeur qu'en phonologie. Une suite de sons n'est linguistique que si elle 
est le support d'une idée (SAUSS.1916, p. 144).L'impression de « rythmé » peut être obtenue 
au moyen d'édifices sonores dont les briques sont les syllabes accentuées et atones (vers de 
Shakespeare); ou encore les syllabes longues et brèves (vers de Pindare) (Arts et litt., 1935, p. 
50-7).V. bref1ex. 3. 
♦ Syllabe accentuée*, atone*, muette*; syllabe pénultième*, antépénultième*, désinentielle*.  

♦ Syllabe ouverte ou libre. ,,Celle qui se termine par une voyelle, ainsi les deux syllabes de fi-
ni`` (MAR. Lex. 1951).  

♦ Syllabe fermée ou entravée. ,,Celle qui se termine par une consonne, ainsi les deux syllabes 
de par-tir`` (MAR. Lex. 1951).  
Rem. Le critère de délimitation de la syllabe varie suivant les spécialistes. Il peut être 
fonctionnel: voyelle entourée de consonnes (Rousselot); acoustique: distance entre deux 
minima de sonorité (Jespersen); articulatoire: opposition de phonèmes implosif et explosif 
(Saussure); physiologique: tension croissante puis décroissante de l'appareil phonateur 
(Grammont, Fouché), intensité du souffle (Stetson, Straka).1 

 

                                                           
1 CNRTL 
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Et de nombreuses langues s’écrivent traditionnellement en syllabes 
(hiragana, katakana japonais, cherokee (tsalagi),  alphasyllabaires 
« abugida » brahmi, cri, objiwa, etc.  
 
Une écriture syllabique : le tsalagi : 

 
 
Exemple d’un texte en alphasyllabaire : 
 

Ak zox]Im]]  qšen]m]}    m¶s]]PrI   krI rÁ}    ht]}   rst]]m]}    iqikq cokr  
ek   ÖoRiimaa ¥renmaa~ musaapharii karii rahyaa~ hataa~ rastaamaa~ ¥iki¥   cekar  

 

iqikq cok krv]] m]]qe   a]vy]o ano khy¶\  : zox]Im]], t]m]]rI   iqikq b]t]]v]o . 

¥iki¥   cek karvaa maa¥e aavyo  ane   kahayu~ :  ÖoRiimaa, tamaarii ¥iki¥ bataavo 

 
Chaque «consonne» est accompagnée d’un «signe-voyelle» : une consonne 
sans signe voyelle est dite porter un a «inhérent» : k  :  k(a) ;  ik  :  ki ; kI  :  kii ; 

ke : ke…  m] :  m(a) ;  im]  :  mi ; m]I  :  mii ; m]ee : me… Les voyelles-syllabes:  a  :  a ;  

w  :  i ; [  :  u .  Le kujr]t]I (gujaraatii) utilise un alphasyllabaire du groupe des 

écritures Brahmi. 
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Il existe bien d’autres types:  

des abugidas cri, objiwa, inuktitut (ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ) etc. dont une caractéristique est 
l’existence de signes-consonnes dont la voyelle liée est indiquée par « l’angle » 
formé par cette consonne et l’horizontale : la consonne « tourne » autour de 
son centre 

Abugidas cri de James Bay et cri occidental 

2 

                                                           
2 http://www.eastcree.org/pdf/SpellingManual_CreeNorthern.pdf 
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3 

L’alphasyllabaire inuktitut (« esquimau »)  

 4 

                                                           
3 http://en.wikipedia.org/wiki/Western_Cree_syllabics 
4 http://www.nunavut.com/nunavut99/english/our.html 
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5 

Le syllabaire tsalagi (« cherokee ») 

6 

                                                           
5 Taqralik, août-septembre 1974, 3rd edition , p.19 
6 http://www.simplyangel.com/tsalagi.htm 
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Ce sont des exemples d’écritures qui privilégient la syllabe soit en la signifiant 
« en bloc », soit en la décomposant en « bruit+son » (alphasyllabaires) : mais 
d’autres éléments interviennent dans l’écriture et la lecture des textes : nous 
considérons que ces cinq fragments sont le même texte ! 

7 
"Je donne tous mes manuscrits et tout ce qui sera trouvé écrit ou dessiné par moi à la bibliothèque 
nationale de Paris qui sera un jour la Bibliothèque des États-Unis d'Europe."  
 
JE DONNE TOUS MES MANUSCRITS ET TOUT CE QUI SERA TROUVE ECRIT OU DESSINE 
PAR MOI A LA BIBLIOTHEQUE NATIONALE DE PARIS QUI SERA UN JOUR LA 
BIBLIOTHEQUE DES ÉTATS-UNIS D'EUROPE 

 
« Je donne tous mes manuscrits et tout ce qui sera trouvé écrit ou dessiné par moi à la bibliothèque 
nationale de Paris qui sera un jour la Bibliothèque des États-Unis d'Europe » 
 
Je donne tou# me# manuscrit# et tout ce qui sera trouvé écrit ou dessiné par moi à la bibliothèque nationale de Pari# 
qui sera un jour la Bibliothèque de# État#-Uni# d'Europe 
 
 

Je donne tou	 me	 manu�crit	 et tout ce qui �era trouvé éc
rit ou de��iné par moi à la biblioth�que nationale de Par	
 qui �era un jour la Biblioth�que de	 État	-Uni	 d'Europe 

                                                           
7 codicille testamentaire daté du 31 août 1881 
(http://expositions.bnf.fr/hugo/arret/manuscrits.htm) 


