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* fI: Ecrirel’« oral » & lire I' « écrit» ! (b)) «

... etil y a bien d’autres manierede faire correspondre I'écrit et I'oral : et n@l®ns tenter
de présenter d’'autres fagcons de faire passer ug, tdg sa production « phonique » a son
existence « graphigue » : un « méme » texte nmEsauUtre< matiere de I'expression.»

Une théorie — qui n'est pas si naive! — trace histoire de I'écriture qui
remonterait a la ... peinture réaliste des objetsndnde, qui, en se simplifiant
en pictogrammes puis en signes de plus en plugnéside la représentation des
objets de ce bas-monde au point de passer — migrele — a la seule
transcription du phoneme (mot également grec !).

Or, I’ « objet » est une découverte historiquenménénte : Barthes écrit

Notre littérature a mis tres longtemps a découvrir l'objet; il faut
attendre Balzac pour que le roman ne soit plus seulement |'espace
de purs rapports humains, mais aussi de matieres et d'usages
appelés a jouer leur partie dans ['histoire des passions : Grandet
edt-il pu étre avare (littérairement parlant), sans ses bouts de
chandelles, ses morceaux de sucre et son crucifix d'or? Bien avant la
littérature, [I'Encyclopédie, singuliecrement dans ses planches,
pratique ce que l'on pourrait appeler une certaine philosophie de
l'objet : c'est-a-dire qu'elle réfléchit sur son étre, 'opére a la fois un
recensement et une définition; le dessein technologique obligeait
sans doute a décrire des objets, mais en séparant les images du
texte, I"Encyclopédie s'engageait dans une iconographie autonome
de l'objet, dont nous savourons aujourd'hui toute la puissance,
puisque nous ne regardons plus ces illustrations a des fins pures de
savoir, comme on voudrait le montrer ici.

Les planches de [I'Encyclopédie présentent ['objet, et cette
présentation ajoute déja a la fin didactique de l'illustration...

Vendryes, lui, voit le progrés de I'écriture « pbbgue » dans I'échange image-
son
Mais ‘en général, la valeur symbolique du son en vint
assez rapidement & recouvrir exactement et au besoin 2 rem-
placer la valeur symbolique de l'itnage; I'image et le son
furent des succédanés réciproques.
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Il n’y a pas une seule écriture idéographique qui soit
restée telle. Cela tient sans doute aux insuffisances de cette
éenture, qui ne sont que trop sensibles; mais cela résulte
aussi d’une évolution nécessaire qui faisait de la langue

- écrite un intermédiaire naturel entre la langue pensée etla
langue parlée. -

L’esprtt dtspoaa;t de procédés variés pour traduire la pen-
sée; il avaitle geste;le son; il créa Fimage. Ces procédés
pcrmeﬂmmt Pemploi de- signes :conventionnels, qui pou-
vaient: s’adapter 2 des cas différents, mais qui souvent aussi
se doublaient. Il y avait sans doute des cas ou le geste expri-
mait plus commodément P'idée que le son, et le son quel’i-
mage. Mais en général, la valeur symbelique du son en vint
assez rapidement 2 recouvrir exactement et au besoin 2 rem=~
placer la valeur symbolique de I'image; I'image et le son
furent des succédanés réciproques. Une fois I'équivalence
des deux réalisée, l’xmagea pu étre traitée comme 'embleme,
pms -comme la notation graphique du son. Alors, le nom.de

Pobjet étant-de son cdté li€ a Pobjet a fini par P'étre aussi A
I'image’ qui en: éveillait I'idée. Le signe qui représentait
Pobjet est devenu: égalunem le signe du son expnmant
l’objet ‘L’écriture: tique était créée. -

“Supposons un" mgne graphique ‘qui-serait Fxmage dan
porc et ne- désignerait que le « porc » & Porigine. Ce signe,
€étant lu « pore »; aurait fini par représenter non plns P'animal,
‘mais le nom qu’il porte en frangais; et par suite- le son: qui
constitue ce mom. De 1, il aurait été employé pour écrire
phonétiquement tout mot comportant le son corr&pondant
Ainsi on Putiliserait pour transcrire le son por, qu’il s’agisse
.d’un‘ porc, d’'un port de mer ou des pores de la peau; bien
mieux, dans un mot de plusieurs syllabes, il servirait 2 noter
la'syllabe por d’une fagon générale, abstraction faite du sens;
on Pemploierait dans « transporter », « colpérteur », « porno-
graphe », etc. C'est le procédé en usage dais les jeux de
société pour faire des rébus; si I’on veut donner idée du mot.-
« préparation », on dessine l’xmage d’un pré, d’un pas, d'un
rat, d’un scion.

Mais ce qui n’est que fzntm31e arbltrmre dans l’amusement
du rébus est, dans P'idéographie phonétique, strictement
établi par convention. Ce genre d’écriture a toutefois deux
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Obigine et dbveloppement de Pécriure 353
graves inconvénients. Le nombre des signes d’une écritare:
déographnque est, pour la raison indiquée plus haut, néces~
sairement limité. Mais le nombre des idées ne I'est pas. Ily
anécessairement plus d’idées que de slgnw, et il faut conven-
“tionnellement attribuer 2 un méme signe la valeur de plu-
nenrs idées. Généralement ce sont des idées voisines, pro-
et figurées, qu’on réunit dans le méme signe. Amsn'
‘m Pécriture cunéiforme un disque représentait non seu-
lement le « soleil », mais encore la lumiére, ’éclat, la blan-
cheur, le j Jjour; dans Pécriture hxéroglyphxque, Peeil signi-
fisit aussi la vue, la veille, la science. Chacune de ces
idées étant expnmée dans la. parole par un son différent,
le signe se trouvait revétu d’autant de valeurs phonéthuec
nouvelles. Dans Pécriture cunéiforme, un méme sxgne peut
1epr&enter jusqu’a quinze ou vmgt sons différents; c’est ce
qu’on expnme en disant qu’un méme sxgne est « poly- '
»,

- Inversement, il arrive dans toute langue qu’un son unique,
constituant A lui seul un mot, représente des choses fort"
différentes. Tel en francais le son por dont nous parlions
plus haut (pore, port, pore), leson vin; (vin, vingt, vint, vainc),
Ye son sin (saint, sein, sain, cing, ceint, seing), etc. Une écriture
adéographique représente naturellement chacun de ces mots
par des signes différents. C'est-3-dire, pour continuer I’ exem-
ple du francais, qu'ik’y aurait pour le son por trois signes,
cinq pour le son vin et six pour le son sin. Dans Pécriture
canéiforme, on compte jusqu’a dxx-sept sxgnes pour repré-
senter la syllabe zou. C’est ce qu’on exprime en disant que.
plasicurs signes sont « homophones ». _
- ¥ honie et la polyphonie sont dex: défauts inverses -
ﬁn les effets devraient se peutraliser. C’est ce qui arrive

guefois. Mais les. exemgbs cités plus haut peuvent don-
me “idée d&e difficultés, squvent insurmontables, qu ont
timwvées devant eux les déchxﬂ'reurs (322).
- 3dorsque les Assyriens adoptirent Pécriture cunéiforme,
e eorrigirent les inconvénients de la polyphonie par Pemploi -
des compléments phonétiques : aprés avoir écrit le mot au
~yen de I'idéogramme, ils en précisaient la prononciation -
crivant phonétiquement la dernitre syllabe. Ce mélange
phie et de phonétisme est une-des caractéristiques

- 12
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et des complications de Pécriture assyrienne; il était néoee—
mﬁéparledéfmﬂmmﬂdﬁhlapolyphome(m) B

L’hmophomcaund&ftutnonmomsgme,qmestde.
laisser le choix entre plusieurs idées exprimées par un méme
~sen. Pour y remédier; lc procédé des ciefsaétémventé.()n
+appelle clefs des signes complémentaires ajoutés aux idéo-
grammes’ phonétiques pour en préciser le sens. Au lieu
- d’indiquer par un complément phonétique la véritable pro-
nonciation d’un idéogramme, la. clef permet d’indiquer
entre plusieurs homonymea quel est le ‘bon. Reprenons
I'exemple précédent et imaginons qu’un idéogramme repré--
sente le son por tel qu’il existe en frangais : afin d’éviter toute
ambiguité, on combinera avec I'idéogramme un signe parti-
culier indiquant qu’il s’agit de 'animal, d’un port de mer,
du port d’un paquet, duportdelatéte,md’unporedela‘
pean. Ce signe donnera la clef du rébus.

C’est en chinois que ce procédé a trouvé son apphcatxm}
la -phas systématique et Ia plus complite. -Nous avons dit
déﬁmmhenlechmm, langue sans flexions, seprétmt"
mieux que touteautre 3 l’écnture 1déograpluque. Pour corri- -

nombre mdétermmé onl&aen 1616ﬁmésauchtffrede«
214 qui est resté déﬁmhvmnent adopté. 1ls sont désignés en:
chinois par le nom de pou qui signifie «section » ou eclasse. »
Ce sont en effet des déterminatifs exprimant -— tant bien
que mal — des idées générales, des classes sociales ou natu-
relles et des catégories de l’eepnt. Le caracttre chinois se
compose ainsi de deux éléments : le premier, 1déogramme
devenu phonogramme, exprime le son syllabique quicons-.
nmlemt‘leseconddonnehdddumébmen précmnt
le sens dumot. ~

L' « écriture chinoise » a été « comprise »depuis le début de son étude
scientifique- dans le cadre d’'un schéma évolutionniste : lagit occupait la
« base » de ce schéma, écriture sortie des pichogea transcrivant les
« mots » d’'une langue « sans flexion », isolamtet, juste sortie de I'enfance de
’humanité... On sait ce qui peut étre validé deafismations fantaisistes...
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C’est I'image qui subsiste ici, et les Chinois n’'gas su glisser de I'image au
son : I'écriture chinoise serait donc la trace 'deépacité a « passer » au plus
général, au plus simple et au plus articulé. Ltécei chinoise correspondrait, en
mathématiques élémentaire, a I'« addition» et trene® écriture (dite)
phonétique a la « multiplication ».

II. — Le caractére, pas plus que la syllabe,
mest wn o mal »

¢ Le chinoiz est une langue monosyllabique »,
dit-on souvent. Cette expression est ambiguié, 1l
est, certes, exact que toute syllabe chineoise a un
gens. Majs dans Uacception qui était donnée & ce
Termie aum XIX® siécle oL qui, encore aujounrd b, o
est attribuée dans bien des articles de wulgari-
sation, « monosyllabiame » signifierait que les mots
chinois sont constitués chacun d'wne syllabe, ce
qui est faux,

Il n'existe pas de définition bien rigourcuse duo
terme « mot », en dehors du eritére formel que four-
nissent les écritures alphabétiques : « ce qui est
séparé par des blancs » Dans nos langues, on le
o mot » a valeur Jd'institution, il inJ.Pi:I-rt.e peu. Les
premiers Européens, qui ont appris le chinois, v
ont tout naturellement cherché Péquivalent de ce
o mot o, Ce qui, dans la graphie chinoise, est séparé
par des blancs, ce sont les caractéres. Les sinologues
ont d"autant F].IIE facilement identifié le caractére
au mot que le caractére a la méme valeur d'insei-
rution dans la langue chinoise que le mot dans les
langues d*Europe. Chague caractére correspondant
A une syllabe, ils en ont conclu que les mots chinois
sont monosyllabigues.

En fait, les mots munuﬁ]rllah:lq'uc -r[l;u g'écrivent

avee un seul uanmtrm., COIIITIG T © ]E Ty -irl!'l-'!- o Vemir My

hao o hon o, sha o livre o, ete., constituent une faible
part des lexiques, maia ce sont des mots usuels (1).
Les ]].I.‘-I'.'IlPﬁl.’l.i'l'.‘rl'.l.E relatives des mots de un on denx
caractéres varient considérablement selon le style
des textes. Dans les pidees de théitre, comme dans
le discours familier, les mots monosyllabigques peu-
vent dépasser 50 %, de Deffectif total. Doans les
textes descriptifs contemporains, {[u'il_t: sotent liteé-
rairea ou scientifigques, la plopart des mots sont
dissvllabiques. A "inverse, le style littéraire ancien

14} Lfl:ll!n ﬁllldl nw =s1-|"|:|'||l1lqr|.1|: berar o #08 conamerds pare Lo Sarwer,

Hl:':_lrrl_.rhm:-l ll!rl:rlr.l-e.ll-!"f cI.l'url. fIriefiannaire dey s monrnspifabigoues
oher pdkirmoix b, PokEn, 1955,
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ou classique (wenyan), qui était d’une extréme
concision, est un cas limite : dans les écrits de ce
stvle, les caractéres correspondent { des mots dans
la majorité des eas. C'est par une généralisation
hitive que les sinisants au siécle dernier, en s’ap-
puvant sur les particularités de ce stvyle trés élaboré,
ont conclu gque lezs caractéres étaient des mots, Ce
stvle « noble » n'est plus en usage en Chine, sauf
dans des expressions toutes faites, des slogans on
dez citations.

Le zens des mots 4 deux ecaractéres résulte par-
fois de celui de ces caractéres pris isolément et de
leur rapport. Par exemple, yangrou, écrit avec les
caractéres yang « mouton » et rou o viande », signifie
# viande de mouton n. Mais ce n'est pas toujours le
cas. Clest ainsi qu'on écrit avec les deux caractéres
dong o« Est » et i « Ouest & le nom dongxi o chose »n.
Les mots chinois i deux syllabes szont, dans leur
majorité, entre ces doux extrémes : ils sont écrits
avee des caractéres dont le sens a quelque rapport
avec celui du mot composé, sans toutefois que
I'analyse en caractéres rende compte de facon
exhaustive et wunivoque dua sens Jdu mot. Par

exemple, d':;ji& « tont le monde » 2'&erit avec les
caractéres da o grand » et _;'IE o maison, famille o :
dafang « généreux » s'@erit avee les caractéres da
« grand v et fang « carré o,

En régle gémérale, un caractére donné tantit
constitue un mot monosyllabique, tantét fait partie
de mots :1555:,.’“3]}it1ur:ﬂ+ S un caractére 'E'.I-I:I"'l'] Ea
valeur sémantique dans certains composés, cela
n'empéche pas gqu’il continue a &tre employvé par
aillenrs, dans d'autres composés, avec son sens

plein. Par exemple, dong « Est » et ai u« Ouest »,

gue nous avons cité dans dongxi « chosge », se trouvent

aussi dane dangya « Asie orientale », et xiyi « médecin
pratiguant la médecine occidentale »,

Si 'on regarde les caractéres, unité élémentaire
mvariable, comme I'équivalent chinoiz du mot des
langues européennes, segment de complexité et de
forme wariable, on est amené néceszairement a
considérer que la grammaire chinoise est bien pauvre,
qui ne peut jouer gque sur la position d’éléments
compactz et non hiérarchisés. Cette conclusion fut
]Dngt-emgﬂ acceptée par lee meilleurs sinologues et
a contribué & former I"image approximative gque =e
font du chinois encore bien des gens.
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Cela est faux aussi bien pour Ia forme écrite que
pour la forme orale. Les syllabes ne constituent pas
toutes des éléments syntaxiques autonomes et de
valenr fonctionnelle identique. L’analvse en « parties
du discours » donne au moeins auvssi souvent des
groupes dissyllabiques gue des monosyllabes.

Cela peut &tre mis en évidence par I"analyse d’une
phrase chinoise, soit, par exemple, la phrase sui-
vante, de trente-sept caractéres, tirée d'un ouvrage
de grammaire (1), rédigé en chinois moderne ge
style « hmsque » 3

xian dai de _]I:,e -11 j.-'-r:u :::u. l:ImJ- sFu -u:-ang dﬂﬁg er
Er:mi. lai de, er gie _;rm- shi ;m; n:mn- dai yu li, ve reng

L

Jiw bao eun she dong ef de mou xie xing =hi. (CF. : fig. 2.)
Chacun de ces trente-sept caractéres a un sens ;
supposons quon les examine un par un, cela donne ;

xtan 4 actuel dm: « génération », de (particule de

]

El..gmﬁnt.&tmnj* _;rw % présenter », ¢t & mot », you « il
¥ @A o, eto.

Essayer de comprendre cette phrase ainsi ato-

(1) Xéandei Hangn ¢ Chinols ooderne f, Pékin, 1962, p, 157,

misée est un jeu absurde, la traduire ainsi donnerait
un « petlt négre » assez désolant. En effet, cette
Elhrasc s’organise en ensembles et sous-ensembles
i€rarchisés et le niveau qui correspond approxima-
tivement, & ce que nous appelons « mot », comprend
bien souvent deux caractéres.
En reliant les transcriptions des caractéres de

A Y A6 HF S
F o 2 38) IE Sk wh AL
B S AR B P
A G A B ) 6 B
e HE S

maniére i segmenter le texte en unités grammati-
cales minimum, on obtient pour la méme phrase :

xiandai de ]wa ?'ou xuduo 3Iu cong donga
bianlai de erqw ]zushi zai mnda; yu li, ye rengjiu
baocun-zhe dongcz de mouxw mgzlu.

Fig. 2
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Traduction : En ce qui concerne les prépositions
(jieci) modernes (xzandat), il y en a (you) beau-
coup (xuduo) qui sont (siu . de) dérivées (bu:mla;)
de (cong) verbes (donga) et (erqw) méme (Jlusht)
dans (zai .. di)la langue (yu) moderne (andat) elles
conservent (baocun--he) aussi (‘ye) encore (reng];u)
certaines (mouxte) caractéristiques (:nngzht) des
verbes (dongci).

Cette (longue) citation de L’écriture chindiske Viviane Alleton, replace la
discussion au niveau du «mot». Sl y a «arb#radu signe » et

(partiellement) information sur la forme orale empondante, le syllabisme ne
concerne que les seuls « sinogrammes » (c’esied-diécrit ») et non les unités
syntaxiques. Et d’autres syllabaires transcrivdas langues tres peu ...
analytiques !

Ici, syllabaire cheroke&

a e i 0 u v [3]
D a R e T i do (Qu iv
$ ga O ka F ge Y qi Ago J gu E gv
oV ha P he A hi F ho T hu &hv
W la d le P i Glo Ml 1 v
3~ ma M me H mi 5 mo ¥ mu
© na §; hna G nah J] ne h ni Z no 9 nu O nv
L qua CO que P qui N quo @Qquu & quv
o0s U sa 4 se b si $ so ® su R sv
[ da Wta Sde Hte Jdi Iti Ado S du 6 dv
& dla L tla L te C ti Fto P®tu Pt
G tsa T tse k tsi Kto dtu C tsv
G wa &9 we O wi Owo 9 wu 6 w
A ya $ ye D i Ay Gy Bw

2 Que Sais-Je, PUF, 1976, 2émeédition corrigée.(pp. 20-24)
3 http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cherokee Syllabary.svg
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